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 پژوهشي مقاله

 سبک زندگی رانندگان به عنوان فاکتورانسانی در وقوع حوادث رانندگی

 شهرهمدان

 5فروزان رضاپور شاهکلايی دکتر، 4عليرضا سلطانيان دکتر ،*3رويا امينی ،2مسعود خداويسی دکتر ،1شيرين گرجيان

 ایران، همدان ،همداندانشگاه علوم پزشکی  ،ماماییو پرستاری  دانشکدهدانشجوی کارشناسی ارشد  -3

 نر منزل دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، ایرامرکز تحقیقات مراقبت بیماریهای مزمن د -2

 ، ایرانهمدان ،دانشگاه علوم پزشکی همدان ،ماماییو پرستاری  دانشکده ،مربی -1

بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، دانشکده  ،گروه آمار زیستی و اپیدمیولوژیمرکز تحقیقات مدل سازی بیماری های غیر واگیر،  -4
 ایران

 ، ایرانهمدان ،دانشگاه علوم پزشکی همدان ،بهداشت دانشکده ،بهداشت عمومیگروه  استادیار -5

 23/33/31 پذیرش: 5/31/31 دریافت:

 چكيده:

حوادث رانندگي بصورت عمده مرتبط با عامل انساني بوده و بعنوان یک معضل مهم مورد توجه تیم بهداشتي در  مقدمه:

 تعیین نقش سبک زندگي در ارتباط با وقوع حوادث رانندگي انجام شد.دنیاست. پژوهش حاضر با هدف 

رفت. نمونه گیری بصورت دو مرحله ای انجام گ 2931شاهدی بود که در شهر همدان در سال  -نوع مطالعه مورد کار: روش

ی  )فاقد حادثه نفر گروه شاهد 102و  ی رانندگي( )دچار حادثه نفر گروه مورد 209نفر، شامل  903تعداد نمونه، انجام شد. 

 )فعالیتهای روزانه،سبک اطلاعات دموگرافیک و سبک زندگي  ی محقق ساخته مشتمل بر ابزار مطالعه پرسشنامهبود.  رانندگي(

)ضریب آلفای  رانندگي، درک قوانین و استرسهای رانندگي( بود. روایي و پایایي ابزار از طریق روایي محتوی و آزمون مجدد

با بکارگیری ، SPSS/16 توسط نرم افزار ها ها به صورت خوداظهاری بود. داده تایید شد. تکمیل پرسشنامه (93/0کرونباخ 

 00/0دار کمتر از  تطبیق یافته بر اساس سن و جنس تجزیه و تحلیل شد. سطح معنيرگرسیون لجستیک آزمون کای اسکوئر و 

 .در نظر گرفته شد

شانس وقوع حوادث رانندگي در گروه مورد بدلیل فعالیتهای معمول روزانه، سبک رانندگي و درک از قوانین  ها: یافته

دار نشد. شانس  ياختلاف معن نیا یهر چنداز نظر آماربیشتر از گروه شاهد بود؛  909/2و  202/0، 220/2رانندگي به ترتیب 

 و OR=309/1و  P<002/0) از گروه شاهد بود شتریبرابر ب حدود سه ، استرس لیدر گروه مورد به دل يرانندگ ی وقوع حادثه

120/0 ،222/2 =30 %CI.) 

با  توان يم نقش دارد. يوقوع حوادث رانندگ خطرناک به عنوان فاکتور مساعدکننده در يسبک زندگ دنیبرگز نهایی: نتیجه

 نمود.پیشگیری  يحوادث رانندگکنترل این عامل از ایجاد 

 / همدان سبک زندگي/  حوادث رانندگي :کلیدواژه ها
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 مقدمه:

تعریف سازمان بهداشت جهانی، حادثه  بر اساس    

رویدادی است بدون سابقه که موجب آسیب قابل 

رانندگی به دلیل فراوانی  . حوادث(1) گردد می  تشخیص

ای شدن مستقیم افراد جامعه از اهمیت ویژه و درگیر بالا

های سازمان بهداشت . طبق گزارش(2) استبرخوردار 

جهانی، هم اکنون حوادث رانندگی هشتمین علت اصلی 

. حوادث رانندگی در (3)شود مرگ در جهان محسوب می

ای  کشورهای با درآمد کم و متوسط نظیر ایران هزینه

ناخالص ملی، که بالغ بر پانصد  درصد تولید 2الی  1معادل 

شود را به خود میلیارد دلار در سال تخمین زده می

 .(4)دهد اختصاص می

 آمار ی مقایسه ایران، قانونی پزشکی گزارش طبق    

 مهر با 1332 ماه مهر در مرگ به منجر رانندگی حوادث

 داشته را% 6 منفی رشد نرخ همدان، شهر در 1331سال

 آمار ی مقایسه زمانی، فاصله همین در که حالی در است؛

 به نسبت 1332 سال در را% 3/8 رشد نرخ جرح، به منجر

 . (5) دهد می نشان 1331 سال

 حوادث وقوع در اصلی عامل نوع چهار عمده، طور به    

 عوامل انسانی، عوامل شامل ترتیب به که موثرند رانندگی

. (6) باشد می هوا و آب شرایط و نقلیه ی وسیله ترافیکی،

 عوامل با ارتباط در مستقیم طور به رانندگی حوادث بیشتر

 . (1،1) است انسانی

 در دگیـرانن  وادثـح زایشـاف مهم دلایل از یکی    

 باشد می افراد زندگی سبک انیـانس عوامل اـب اطـارتب

 ادیـزی لـایـتم رانـژوهشگـپ ه،ـگذشت ی هـده طی. (8)

 اطـارتب و دگیـزن سبک رـتاثی ونگیـچگ ی هـالعـمط به

 ی عقیده به زیرا اند داده انـنش رانندگی وادثـح با آن

 وعـوق الـاحتم دـتوان می دگیـزن سبک ورهایـفاکت ها آن

 زندگیکـسب .(3) کند وییـپیشگ را رانندگی ی هـادثـح

 است هـروزان ولـمعم و ادیـع ایـه الیتـفع حقیقت در

 این و هـرفتـپذی ودـخ زندگی در را آن رادـاف که

 ردیـف رـه. گذاردمی رـتأثی ها آن سلامت روی ها الیتـفع

 و حفظ رایـب دگیـزن سبک ابـانتخ اـب است ارـمخت

 اتـاقدام اـهاریـبیم از ریـپیشگی و ودـخ سلامتی اءـارتق

 اسب،ـمن غذایی رژیم ایتـرع لـقبی از را اییـهالیتـفع و

 ایمن و الکل و اتـانیـدخ رفـمص دمـع جسمی، الیتـفع

 همچنین،. (11) دهد امـانج هااریـبیم ابلـمق در ازیـس

 به زندگی سبک مفهوم نوع دو دانشمندان، دیدگاه از

 Cockerham. دارد ودـوج اکـرنـخط و المـس وانـعن

 خطرناک و المـس دگیـزن کـسب از ریفیـتع ،(2114)

 ردمـم هـک اتیـتصمیم وی ی دهـعقی به. است داده هـارائ

 سالم، غذایی رژیم یک رعایت برای ودـخ دگیـزن در

 مصرف عدم دخانیات، مصرف عدم بدنی، تحرک و ورزش

 همچنین،. است سالم زندگی سبک مفهوم گیرند، می الکل

 مواد کنندگان مصرف سیگاری، افراد داشت بیان وی

 و خانوادگی نامناسب روابط دارای افراد بزهکاران، مخدر،

 دارند؛ شبانه خواب ساعت 8 از کمتر که افرادی همچنین

 و آمده شمار به خطرناک زندگی سبک فاکتورهای جزء

 بر خود ی روزمزه زندگی در را رفتارها این که افرادی

 ناسالم یا خطرناک زندگی سبک دارای افراد گزینند، می

 . (11) هستند

 ،Gregersen & Berg (1334) از نقل به    

 گذارتاثیر مهم عوامل از که را ارـرفت بر موثر ایـورهـفاکت

 رـنظی عواملی بر مشتمل است، دگیـرانن یوهـنح بر

 رانندگی، اـب اطـارتب در ردـف ارتـمه و دانش زانـمی

 فردی، تکامل و بلوغ میزان رانندگی، ی تجربه زانـمی

 این. دانند می ردیـف و اعیـاجتم رایطـش و زندگی سبک

 رانندگی، حوادث اکثر که است مطلب این انگرـبی رـام

 فاکتورهای اثیرـت تحت که است عواملی از اثرـمت

 Berg) .(12) دارد قرار افراد فردی و فرهنگی موقعیتی،

 در اصیـاختص طور به که را زندگیسبک مفهوم ،(2111

 به. است داده ارائه باشد،می رانندگیوادثـح با اطـارتب

 هاارزش سطح سه دارای افراد زندگیسبک وی عقیده

(Values)، هاگرایش (Attitudes )عمکردها و (Actions )

 . (13) باشدمی

 رایـب نـقوانی رایـاج و ویبـتص ریقـط از هـرچـاگ    

 اـام است، دهـش تلاش دگیـرانن وادثـح معضل حل

 پیشگیری مذکور وادثـح از اییـتنه به وانینـق عـوض

 قوانین نظارت و وضع بر علاوه که آنچه. نماید نمی

 بعد به خاص توجه دارد، اهمیت رانندگی اییـراهنم

 توان می زمینه این در تحقیق انجام با که است انیـانس

. نمود شناسایی را انسانی رزایـخط عوامل رـموث ورتـبص

 رانندگی حوادث وقوع در پیشگیری اهمیت که اـآنج از

 به جامعه بهداشت پرستاران و شده تلقی مهم ریـام

 جهت ایدـب یـبهداشت مـتی اصلی ایـاعض از یکی عنوان

 جمله از رانندگی حوادث خطرزای عوامل اییـاسـشن

 مهم مشکل یک عنوان به خطرناک دگیـزن سبک
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 مطالعات حال نـدرعی و دـاینـنم تلاش بهداشتی

 و زندگی سبک ارتباط سنجش هـزمین در دودیـمح

 دـش هـرفتـگ تصمیم لذا ده؛ـش امـانج دگیـرانن وادثـح

 اـب یـدگـزن کـسب اطـارتب تعیین هدف اـب ای هـالعـمط تا

 انجام همدان شهر رانندگان در رانندگی  حوادث وعـوق

 .شود

 :کار روش

 بود دیـاهـش -وردـم ی هـالعـمط یک ژوهش،ـپ این    

 رـشه در 1332 سال اهـم دی تا مهر دایـابت از که

 وعـمجم در پژوهش ی نمونه. امیدـانج طول به دانـهم

 کننده هـراجعـم انـرانندگ از نفر 113 شامل ر،ـنف 313

( مورد گروه) خودرو ارتـخس رداختـپ ی هـبیم زـراکـم به

 مراکز به کننده مراجعه انـرانندگ از رـنف 216 و

 صورت به گیری هـنمون. ودندـب( اهدـش روهـگ) 11+پلیس

 بصورت اول، ی مرحله در. گرفت امـانج ای هـمرحل دو

 شهر در ای بیمه رکتـش 11 بین از ادهـس ادفیـتص

 بین از و( مراکز% 51 از بیش)  زـرکـم 11 تعداد همدان،

 مرکز 4 تعداد همدان، رـشه در 11+ پلیس زـرکـم 6

 رادـاف زـنی زـمرک هر در و ابـانتخ ،(مراکز% 61 از بیش)

. شدند انتخاب دسترس در گیری نمونه ورتـص به

 65 تا18 افراد ی کلیه شامل هـمطالع به ورود ایـارهـمعی

 دارندگان و رانندگی های گواهینامه انواع دارای سال

 بوس مینی ون، تاکسی، سواری، انواع املـش نقلیه ایلـوس

 دهی زارشـودگـخ جهت ابتدایی وادـس حداقل داشتن و

 از ها نمونه مورد، گروه با رابطه در. بود امهـپرسشن

 برون و شهری درون) رانندگی حادثه ارـدچ رانندگان

 سقف اـت) الیـم ارتـخس هـب رـمنج هـک( ریـشه 

 به اـشخص و دهـش هـنقلی ی وسیله( ریال21،111،111

 رداختـپ جهت همدان رـشه در رـمستق ی هـبیم شعب

 در لیکن. شدند انتخاب کردند، می هـراجعـم ارتـخس

 تمدید، جهت که رانندگانی از ها نمونه شاهد، روهـگ

 هـمراجع 11+پلیس زـراکـم به...  و المثنی و ویضـتع

  نشده رانندگی ی حادثه دچار گذشته سال طی و کرده 

  محقق ی پرسشنامه مطالعه، ابزار. شدند انتخاب بودند،

 و دموگرافیک اطلاعات شامل قسمتی دو ی ساخته

 شامل) زندگی سبک میزان بررسی به مربوط اطلاعات

 این. بود( زندگی استرس و رانندگی حین استرس

 ررسیـب هایآیتم از تلفیقی اسـاس بر امهـپرسشن

-Al مطالعات از برگرفته زندگی سبک اتیـعملی

Hemoud, et al (2111 )(14)، Gnardellis, et al 

(2118 )(8)، Chliaoutakis, et al (1333، 2115 )

(15،16)،  Muller& Hustain (2114 )(11)، Bina, et 

al (2116 )(18) مورد های مولفه تمامی. گردید تنظیم 

 سبک بررسی مدل اساس بر شده ذکر مطالعات در بررسی

. داشت قرار Gregersen & Berg (1334 )(12) زندگی

 شرایط به توجه با استفاده مورد های گزینه از برخی که

. شد اصلاح و تعدیل ایرانی ی جامعه فرهنگی و اجتماعی

 خود شکل به و کلی قسمت دو شامل پرسشنامه این

 سه با لیکرت مقیاس از استفاده با که بود  دهی گزارش

 همیشه=  سه و اوقات گاهی=  یک هرگز،=  صفر از پاسخ

 هر که کلی ی حیطه چهار بررسی شامل و گردید تنظیم

 -الف شامل و بودند کوچکتری های مولفه دارای کدان

 درک -ج رانندگی، سبک -ب ، روزانه معمول هایفعالیت

 از منظور. بود  استرس -د رانندگی، و راهنمایی قوانین از

 افرادی تمام شامل مطالعه، این در سالم زندگی سبک

 در که  میانه از ها آن زندگی سبک کلی ی نمره که است

 56 ی نمره حاضر، ی پرسشنامه در حیطه چهار مجموع

 زندگی سبک از منظور و باشد مساوی و بیشتر ،بود

 سبک کلی ی نمره که بود افرادی تمام شامل خطرناک،

 اول، ی حیطه. گردد کمتر 56 ی نمره از ها آن زندگی

 نوع دو دارای که: سوال 11 روزانه، معمول های فعالیت

 انجام شامل و بود منفی و مثبت لیکرت معیار دارای سوال

 ورزشی مسابقات تماشای ،(مثبت عمکرد) روز طی ورزش

 فرد خود توسط خودرو کردن تعمیر ،(مثبت عملکرد)

 ،(منفی عملکرد) روز طی سیگار مصرف ،(مثبت عمکرد)

 به دادن گوش ،(منفی عملکرد) اکشن های فیلم ی مشاهده

 ،(منفی عملکرد) رانندگی حین تند ریتم با موسیقی

 با فراغت اوقات گذراندن ،(منفی عملکرد) کاری شب

 دوستان با فراغت اوقات گذراندن ،(مثبت عملکرد) خانواده

 رانندگی حین آور خواب داروهای مصرف ،(منفی عملکرد)

 عملکرد) مخدر مواد و الکل مصرف ،(منفی عملکرد)

  حیطه این در سالم زندگی سبک از منظور. بود( منفی

 معمول های فعالیت ی نمره که بود افرادی تمام شامل

 حیطه این در که  میانه مساوی و بیشتر ها آن ی روزانه

 خطرناک زندگی سبک از منظور و باشد ،است 13 ی نمره

 ی نمره که بود افرادی تمام شامل حیطه این در

 کمتر 13 ی نمره از ها آن ی روزانه معمول های فعالیت

 دو دارای که: سوال 3 رانندگی، سبک دوم، ی حیطه .باشد
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 شامل و بود منفی و مثبت لیکرت معیار دارای سوال نوع

( زدن پرسه) مشخص هدف و مقصد بدون کردن رانندگی

 عملکرد) تفریح جهت تنها کردن رانندگی ،(منفی عملکرد)

 عملکرد) رانندگی حین ایمنی کمربند بستن ،(منفی

 عملکرد) رانندگی حین همراه تلفن از استفاده ،(مثبت

 ،(منفی عملکرد) رانندگی حین کردن توجه جلب ،(منفی

 از استفاده ،(منفی عملکرد) رانندگی حین کشیدن سیگار

 سرعت رعایت ،(منفی عملکرد) رانندگی حین دمپایی

 عملکرد) ایمن ی فاصله رعایت و( مثبت عملکرد) مطمئنه

  حیطه این در سالم زندگی سبک از منظور. بود( مثبت

 ها آن رانندگی سبک ی نمره که بود افرادی تمام شامل

 ،است 14 ی نمره حیطه این در که  میانه مساوی و بیشتر

 افرادی تمام شامل خطرناک زندگی سبک از منظور و باشد

. است کمتر 14 از ها آن رانندگی سبک ی نمره که بود

 6 رانندگی، و راهنمایی قوانین از درک سوم، ی حیطه

 و مثبت لیکرت معیار دارای سوال نوع دو دارای که:سوال

 رانندگی قوانین بودن اجباری از درک شامل و بود منفی

 رانندگی مقررات و قوانین رعایت ،(مثبت عملکرد)

 رانندگی حین پلیس هشدارهای به توجه ،(مثبت عملکرد)

 ،(منفی عملکرد) قرمز چراغ از عبور ،(مثبت عملکرد)

 مجاز غیر سبقت و( مثبت عملکرد) مجاز سرعت رعایت

 این در سالم زندگی سبک از منظور. بود( منفی عملکرد)

 قوانین از درک ی   نمره که بود افرادی تمام شامل حیطه

 این در که  میانه مساوی و بیشتر ها آن رانندگی و راهنمایی

 زندگی سبک از منظور .باشد است، 11 ی نمره حیطه

 قوانین از درک ی   نمره که بود افرادی تمام شامل خطرناک

. باشد کمتر  11 ی نمره از ها آن رانندگی و راهنمایی

: سوال 8 رانندگی، حین های استرس چهارم، ی حیطه

 معیار دارای سوال نوع دو هر شامل حیطه این سوالات

 مشکلات داشتن شامل و بود منفی و مثبت لیکرت

 خانوادگی اختلافات داشتن ،(منفی عملکرد) اقتصادی

 ،(منفی عملکرد) شغلی مشکلات داشتن ،(منفی عملکرد)

 دادن نشان ،(منفی عملکرد) روانی-روحی مشکلات داشتن

 عملکرد) رانندگی حین عصبانیت و تلافی العمل عکس

  ،(منفی عملکرد) رانندگی حین آسیب از ترس  ،(منفی

 رانندگی بر جاده و راه شرایط و جوی شرایط تاثیر

 رانندگی حین شدید خستگی احساس ،(منفی عملکرد)

 این در سالم زندگی سبک از منظور. بود( منفی عملکرد)

 حین های استرس ی نمره که بود افرادی تمام شامل حیطه

 حیطه این در که  میانه  مساوی و بیشتر ها آن در رانندگی

 خطرناک زندگی سبک از منظور و باشد است، 13 ی نمره

 حین های استرس ی نمره که بود افرادی تمام شامل

 بررسی جهت. باشد کمتر 13 ی نمره از ها آن در رانندگی

 بدین شد؛ استفاده محتوای روایی روش از ابزار روایی

 اساتید از نفر 11 اختیار در پرسشنامه که ترتیب

 پزشکی علوم دانشگاه مامایی و پرستاری ی دانشکده

 نهایی بررسی از پس ایشان نظرات از و گرفت قرار همدان

 آزمون روش پرسشنامه، پایایی بررسی جهت. شد استفاده

 اول، ی مرحله در که معنی بدین. رفت کار به مجدد

 به کننده مراجعه رانندگان از نفر 11 اختیار در پرسشنامه

 ی مرحله در. گرفت قرار خسارت پرداخت ی بیمه مراکز

 تکمیل جهت رانندگان مجددا بعد هفته دو یعنی دوم،

 افزار نرم توسط اطلاعات. کردند مراجعه پرسشنامه

SPSS/16 ضریب تعیین با و گرفت قرار تحلیل مورد 

 قرار تایید مورد ابزار پایایی 83/1 برابر کرونباخ آلفای

 از پس که بود صورت بدین ها داده گردآوری روش. گرفت

 و تحقیقات معاونت از مجوز کسب و اولیه مراحل طی

 و بیمه مراکز به همدان، پزشکی علوم دانشگاه فناوری

 سپس. شد مراجعه شهر در مستقر 11+پلیس مراکز

 در مختصری توضیح افراد به شفاهی و کتبی بصورت

 به پاسخگویی ی نحوه و پژوهش  اهداف خصوص

 و داوطلبانه رضایت کننده شرکت افراد. شد داده پرسشنامه

 صورت به هم و کتبی صورت به هم را خود ی آگاهانه

 از پس. کردند اعلام پژوهش در شرکت برای شفاهی

 شعب به کنندگان مراجعه توسط ها پرسشنامه تکمیل

 و دموگرافیک اطلاعات ، منتخب 11+ پلیس مراکز و بیمه

 ذکر به لازم. گردید تعیین گروه دو هر در استرس میزان

 جنسیت نظر از ها، کننده مخدوش کنترل جهت است،

 کمتر آماری دار  معنی سطح. گرفت صورت سازی همسان

 آمار دو هر از محاسبه جهت. شد گرفته نظر در 15/1 از

 توصیفی آماری های آزمون. شد استفاده تحلیلی و توصیفی

 و میانگین و درصد نسبی، و مطلق فراوانی تعیین شامل

 رگرسیون شامل استفاده مورد تحلیلی های آزمون

 .بود اسکوئر کای و لجستیک

 :ها یافته

 گروه سنی میانگین ، مطالعه های هـافتـی اسـاس بر    

 گروه سنی نـانگیـمی و الـس 2388 ± 88486 وردـم

 افراد  تعداد بیشترین.  بود سال 32841 ± 88613 شاهد
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 ی محدوده در ،%(3181) مورد، گروه در کننده رکتـش

 کننده رکتـش رادـاف رینـبیشت و الـس 31 اـت 26 سنی

 35 تا 31   سنی محدوده در ،%(3184) شاهد، روهـگ در

 اساس بر گروه دو ی مقایسه ی نتیجه. داشتند قرار سال

 افراد سنی توزیع بین  داد، نشان رـاسکوئی ایـک آزمون

 ودـوج اوتـتف اهدـش و مورد گروه دو در مطالعه مورد

 و وردـم روهـگ% 8186 همچنین،(. =118/1P) دارد

 دو هر در موارد ی بقیه و و ردـم اهد،ـش روهـگ% 8181

 آزمون اساس بر گروه دو ی ایسهـمق. دـودنـب زن روهـگ

 دو در جنسیت وزیعـت بین داد، انـنش رـوئـاسک ایـک

(. =32/1P) داردـن ودـوج اداریـمعن لافـاخت روهـگ

 ژوهشـپ مورد ایـدهـواح نسبی و مطلق راوانیـف وزیعـت

 شاهد و مورد گروه دو در لاتـتحصی زانـمی حسب بر

 دارای ،%(2882) مورد گروه افراد بیشتر که داد نشان

 گروه رادـاف رـبیشت درحالیکه هبود متوسطه تحصیلات

. ندبود کارشناسی تحصیلات دارای ،%(51) اهدـش

 داد، نشان اسکوئیر کای آزمون اساس بر گروه دو ی مقایسه

 است متفاوت گروه دو در افراد تحصیلات میزان

(111/1P=)(.1 جدول) ؛ 

 رگرسیون آماری آزمون از آمده دست به ایجـنت    

 کلی ی نمره ی هـایسـمق در هـک داد انـنش لجستیک

 با شاهد و مورد گروه در مطالعه مورد افراد زندگی سبک

 معناداری تفاوت اگرچه تحصیلات و جنس سن، اثر تطبیق

 در رانندگی ی حادثه وقوع شانس نسبت اما ندارد؛ وجود

 .است شاهد گروه از بیش برابر 18136 ورد،ـم روهـگ

 (.2 جدول)

 گروه مورد و شاهد درتوزيع فراوانی مطلق و نسبی اطلاعات دموگرافيک ی  : مقايسه1جدول 

 اسکوئر کای شاهد گروه مورد گروه بندی رده متغیر

 *X2 df P-value درصد تعداد درصد تعداد - 

 سن

25-13 13 5/12 42 4/21 8/11 1 118/1 

31-26 31 1/31 41 3/13    

35-31 22 4/21 11 4/31    

41-36 15 6/14 13 1/3    

45-41 8 8/1 1 4/3    

51-46 8 8/1 11 3/4    

55-51 4 3/3 8 3/3    

61-56 2 3/1 2 1    

 32/1 1 1/1 1/81 165 6/81 83 مرد جنسیت

    3/13 41 4/13 21 زن 

 111/1 5 4/12 4/2 5 3/1 2 ابتدایی تحصیلات

    4/4 3 6/14 13 راهنمایی 

    15 13 2/28 31 دیپلم 

    8/23 58 4/21 21 دیپلم فوق 

    43 111 2/26 23 لیسانس 

    4/5 21 1/8 3 بالاتر 

.0.0 > * P-value 

 ی به دست آمده در دو گروه مورد و شاهد : مقايسه نوع سبک زندگی بر مبنای نمره2جدول 

 لجستیک رگرسیون شاهد مورد زندگی سبک

= 661/1، 265/5 درصد تعداد درصد تعداد   35 % CI 

 B SE P-value OR 5/51 114 51 52 ≥ 56  سالم

 136/1 615/1 253/1 121/1 5/43 112 43 51 56 ≥  خطرناک

     111 216 111 113 کل جمع

CI: Confidence Interval, SE: Standard Error, OR: Odds Ratio, P-value <0.05 
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 در دو گروه مورد و شاهداز چهار حيطه مورد بررسی ی به دست آمده  : مقايسه نوع سبک زندگی بر مبنای نمره3جدول 

 حیطه چهار

 زندگی سبک

 سبک نوع

 زندگی
  لجستیک رگرسیون شاهد مورد

 B SE P-value OR 95% CI درصد تعداد درصد تعداد  

 فعالیت

 روزانه معمول
 332/1و  632/1 165/1 513/1 262/1 145/1 1/62 128 8/63 66 13   سالم

      3/31 18 2/36 31 13 > خطرناک 

 سبک

 رانندگی
 188/1و  336/1 656/1 112/1 258/1 -422/1 8/56 111 1/43 45 14  سالم

      2/43 83 3/56 58 14   خطرناک 

 از درک

 قوانین

 رانندگی

 115/2و  186/1 318/1 311/1 261/1 268/1 3/58 121 1/63 65 11  سالم

      1/45 33 3/36 38 11 > خطرناک 

 265/5و  661/1 358/2 111/1> 234/1 184/1 3/58 121 1/15 18 13  سالم استرس

      1/41 86 3/24 25 13   خطرناک 

CI: Confidence Interval, SE: Standard Error, OR: Odds Ratio, P-value <0.05 

 

 رگرسیون آماری آزمون از آمده دست به نتـایج    

 معمول های فعالیت زمینه در که داد نشـان لجستیک

 و مورد گروه دو در( زندگی سبک اول ی حیطه) روزانه

 نسبت لیکن نداشته وجود معنـاداری تفـاوت شـاهد

 18165 مورد، گروه در رانندگی ی حادثه وقـوع شـانس

 ی مقایسه این، بر علاوه .بود شاهد گروه از بیش برابر

 سبک دوم ی حیطه) رانندگی سبک ی حیطه ی نمره

 تفاوت چه اگر شاهد و مورد گروه دو بین ،(زندگی

 ی حادثه وقوع شانس نسبت اما نداد نشان را معناداری

 روهـگ از بیش ر،ـاببر 18656 مورد، گروه در رانندگی

 ی هـحیط ی رهـنم ی هـایسـمق همچنین،. ودـب اهدـش

 دو در ،(رانندگی وانینـق از درک) زندگی کـسب ومـس

 داشت؛ـن داری معنی لافـاخت اهدـش و وردـم روهـگ

 گروه در رانندگی ی ادثهـح وعـوق انسـش نسبت نـلیک

 بر علاوه. بود شاهد گروه از رـبیشت رـرابـب 318/1 وردـم

 زندگی سبک چهارم ی حیطه ی نمره ی درمقایسه آن،

 و مورد گروه دو نـبی ،(دگیـرانن حین ایـه رسـاست)

 انسـش نسبت و داشت ودـوج اداریـمعن اوتـتف اهدـش

 358/2 ورد،ـم روهـگ در یـدگـرانن ی هـادثـح وعـوق

 نتایج که است ذکر به لازم. بود شاهد گروه از بیش رـرابـب

 است شده کنترل مخدوشگر متغیر ی پایه بر حاصل،

 (.3 جدول)

 اوتـتف اسکوئر کای اریـآم ونـآزم اسـاس رـب نـهمچنی

 بین دگیـزن سبک ایـه هـمولف رخیـب جهت از اداریـمعن

 عنوان به عوامل این که داشت وجود شاهد و مورد گروه

 حوادث از بازدارنده و کننده انعتـمم ایـورهـفاکت

 کننده ممانعت فاکتورهای. شد دیـبن هـطبق رانندگی

 فنی ی هـاینـمع و ورزشی اتـابقـمس ایـاشـتم املـش

 شامل مساعدکننده فاکتورهای. بود منظم طور به خودرو

 توجه جلب آور، خواب داروهای از استفاده اری،ـک شب

 جریمه ایمن، ی فاصله رعایت عدم رانندگی، حین کردن

 سرعت بابت شدن جریمه قرمز، چراغ از عبور بابت شدن

 داشتن مجاز، غیر سبقت بابت شدن جریمه مجاز، رـغی

 داشتن خانوادگی، اختلافات داشتن ادی،ـاقتص مشکلات

 و تلافی العمل عکس دادن انـنش شغلی، مشکلات

 بر جاده بد رایطـش رـتاثی دگی،ـرانن نـحی انیتـعصب

 بود رانندگی نـحی خستگی اسـاحس و رانندگی ی  نحوه

 (.4 جدول)
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 در دو گروه مورد و شاهداز چهار حيطه مورد بررسی ی به دست آمده  : مقايسه نوع سبک زندگی بر مبنای نمره4جدول 

 آزمون زندگی سبک  مولفه 

  X2 df P-value* 

 

 روزانه معمول فعالیت

 118/1 2 118/3 ورزشی مسابقات تماشای

 111/1 2 131/21 خودرو فنی معاینه جهت مراجعه

 141/1 2 334/5 کاری شب

 141/1 2 414/6 آور خواب داروی از استفاده

     

 125/1 2 365/1 رانندگی حین توجه جلب رانندگی سبک

 111/1 2 124/4 مطمئنه سرعت رعایت

 133/1 2 838/6 ایمن فاصله رعایت

     

 114/1 3 151/13 قرمز چراغ از عبور بابت شدن جریمه رانندگی قوانین از درک

 115/1 2 611/11 مجاز غیر سرعت بابت شدن جریمه

 114/1 2 225/11 مجاز غیر سبقت بابت شدن جریمه

     

 131/1 3 512/6 اقتصادی مشکلات داشتن استرس

 111/1 2 883/16 خانوادگی اختلافات داشتن

 113/1 2 426/4 شغلی مشکلات داشتن

 113/1 2 813/11 عصبانیت و تلافی العمل عکس دادن نشان

 143/1 2 232/6 آسیب از ترس

 111/1> 2 133/11 جاده بد شرایط تاثیر

 142/1 2 322/6 رانندگی حین خستگی

* P-value < 0.05 

 

 بحث:

 ارتباط تعیین هدف با  شاهدی -مورد مطالعه این    

 شهر رانندگان در رانندگی حوادث وقوع با زندگی سبک

 دارای زندگی سبک پژوهش این در. شد انجام همدان

 رانندگی، سبک روزانه، معمول های فعالیت: حیطه چهار

 حین های استرس  و رانندگی و راهنمایی قوانین از درک

 چهار از لجستیک رگرسیون آزمون اساس بر. بود رانندگی

 "رانندگی حین های استرس" ی حیطه شده، ذکر حیطه

 داری معنی آماری تفاوت دارای شاهد، و مورد گروه دو در

 سه حدود شاهد گروه داد نشان ها یافته. P) <111/1)بود

 سبک از( CI%35:  265/5 و OR= 661/1 ,358/2) برابر

 مورد گروه با مقایسه در حیطه، این در بهتری، زندگی

 حین های استرس که معناست بدان این. بود برخوردار

 در رانندگی حوادث مساعدکننده فاکتور عنوان به رانندگی

 . آید می حساب به همدان شهر

  یک هـب یک ی ایسهـمق لـتحلی و رـتفسی آن، رـب علاوه    

 معناداری های تفاوت زندگی، سبک ی پرسشنامه های مولفه

 مورد گروه دو بین حیطه چهار هر در ها مولفه برخی در را

 نظر از گروه دو بین که داد نشان نتایج. داد نشان شاهد و

 بسکتبال والیبال، فوتبال، مانند ورزشی مسابقات تماشای

(118/1= (P طور به خودرو فنی ی معاینه برای مراجعه و 

. است داشته وجود داری معنی تفاوت P) =118/1) منظم

 وقوع از بازدارنده نقش بعنوان را مولفه دو این توان می که

 در. دانست روزانه معمول های فعالیت در رانندگی حوادث

 و کردن ورزش نیز، Sela, et al (2116)  ی مطالعه

 بالقوه عامل یک عنوان به ورزش مسابقات مشاهده

. (3) است بوده رانندگی حوادث از بازدارنده

Chliaoutakis, et al، که داشته بیان خود ی مطالعه در 

 ورزشی مسابقات مشاهده و ورزش انجام شامل) ورزش

 فاکتور عنوان به...(  و بسکتبال والیبال، فوتبال، مانند

. رود می شمار به رانندگی حوادث وقوع در بازدارنده

Chliaoutakis، کردن، ورزش) های فعالیت مجموعه 
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 و فرد خود توسط خودرو تعمیر ورزشی، مسابقات تماشای

 رزشو ی حیطه در را( خودرو معاینه جهت منظم مراجعه

 عنوان به (P =111/1) حیطه این گرفت نتیجه و داد قرار

 رود می شمار به رانندگی حوادث از بازدارنده عامل یک

 شده ذکر مطالعات با سو هم حاضر ی مطالعه نتیجه. (16)

 .است

 سال یک طی کاری شب" نظر از گروه دو ی مقایسه    

 گروه در رانندگی حوادث وقوع که داد نشان ،"گذشته

. P) =141/1) است داشته معناداری تفاوت شاهد و مورد

 به ،Al-Hemoud, et al (2111) ی مطالعه اساس بر

 آید می وجود به راننده خستگی شب،  شیفت در کار دنبال

 رانندگی ی حادثه برای مساعدکننده فاکتور تواند می که

 Di  ی العهمط نتایج آن، بر علاوه. (14) شود قلمداد

Milia (2111 )ساعت هشت تنها نرمال کار داد، نشان نیز 

 عنوان به ساعت این از تر بیش کار و است روز شبانه در

 ساعت افزایش. شود می گرفته نظر در کاری ساعت افزایش

 علوم های رشته از غیر) شب ساعات در کار و کاری

 شود می مشاهده جامعه درآمد  کم قشر در بیشتر(  پزشکی

 نیز شب کاری شیفت در درآمد تامین برای مجبورند که

 کننده مساعد فاکتور یک عنوان به کاری شب. کنند فعالیت

 به منجر که صورت بدین است رانندگی ی حادثه ایجاد در

 در وی. شود می رانندگی حین توجه کاهش و خستگی

 شیفت دارای که افرادی کرد، تاکید دخو ی مطالعه نتایج

 وقوع خطر معرض در قوی طور به هستند شب کاری

 مساله این اصلی علت و دارند قرار رانندگی ی حادثه

 خستگی و آلودگی خواب نتیجه در و شب طی خوابی بی

 مطالعات با حاضر ی مطالعه ی نتیجه. (13) است روز طی

 .دارد خوانی هم شده ذکر

 حین هوشیاری ی کاهنده داروهای مصرف" ی مقایسه    

 دو بین ،=P)141/1) با را معناداری تفاوت ،"رانندگی

 نقش بر مبنی که داد نشان شاهد و مورد گروه

 در هوشیاری ی کاهنده داروهای مصرف ی مساعدکننده

 نقش به متعددی مطالعات. است رانندگی حوادث وقوع

 حوادث وقوع در هوشیاری ی کاهنده داروهای مصرف

 Sela, et al جمله، آن از که اند کرده اشاره رانندگی

(2116)، Komada, et al (2113)، Bina,et al  

(2116)،Martiniuk, et al  (2111 )است 

 مطالعات نتایج با حاضر ی مطالعه ی نتیجه. (3،18،21،21)

 .دارد خوانی هم شده ذکر

 چراغ از عبور بابت شدن جریمه" های مولفه ی مقایسه    

 جریمه" و "مجاز غیر سرعت بابت شدن جریمه" ،"قرمز

 شاهد و مورد گروه دو بین ،"غیرمجاز سبقت بابت شدن

 =P=، (115/1(P)114/1) با ترتیب به را معناداری تفاوت

 رعایت عدم نقش معنی به که داد نشان =P)114/1) و

 در رانندگی حوادث وقوع در رانندگی و راهنمایی قوانین

 مشابه مذکور مطالعه نتایج .بود شاهد به نسبت مورد گروه

 نمود بیان که است ،Berg (2111) ی مطالعه نتایج با

 در  تفاوت کننده منعکس افراد ی روزانه عملکرد در تفاوت

 بر منطبق این بر علاوه و (13) باشد  می ها آن زندگی سبک

 رفتار کرد بیان که استCockerham (2114 ) ی نظریه

 تکمیل در و گیرد می منشاء ها آن زندگی سبک از افراد

 ،Jessor (1381) رفتار اختلال  تئوری بر منطبق ها آن

 افراد در خطرناک رانندگی ی نحوه داشت، بیان  که است

 عدم" ،"رانندگی حین کردن توجه جلب" رفتار نظیر

 و "ایمن ی  فاصله رعایت عدم" ،"مطمئنه سرعت رعایت

 از جزئی ،"قوانین رعایت عدم" و "قرمز چراغ از عبور "

 که عناستم بدان این. (22) است رفتاری اختلال سندرم

 زندگی سبک یک برگزیدن ی نتیجه آمیز مخاطره رانندگی

 در ،Al-Hemoud (2111) آن بر علاوه. است خطرناک

 رعایت بودن اجباری که گرفت نتیجه خود ی مطالعه

 به زمینه این در گیری سخت و رانندگی و راهنمایی قوانین

 حوادث وقوع از پیشگیری در بازدارنده عامل تنها عنوان

 رانندگی و راهنمایی قوانین رعایت عدم و است رانندگی

. (14) است رانندگی حوادث وقوع عامل عنوان به قویا

 ذکر مطالعات نتایج بر منطبق حاضر ی مطالعه ی نتیجه

 .باشد می شده

 یک طی اقتصادی مشکلات داشتن" مولفه ی مقایسه    

 =P)131/1) با شاهد و مورد گروه دو بین "گذشته سال

 تسریع نقش از حاکی که داد نشان را معناداری اختلاف

 وقوع در بالقوه عامل عنوان به اقتصادی مشکلات ی کننده

 با همسو مطالعه این نتیجه. است رانندگی حوادث

 Vassallo, et al ی مطالعه مانند متعددی مطالعات

(2111)، Phillips, et al (2113 )کردند می بیان که بود 

 مانند متعددی عواملی تاثیر تحت افراد زندگی عادات

 به متعلق که افرادی و دارد قرار ها آن اقتصادی وضعیت

 های زندگی سبک هستند، متفاوت اجتماعی ی طبقه

 وز بر روز طی را متفاوتی رفتارهای و دارند متفاوتی

 .(23،24) دهند می
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 با "خانوادگی اختلافات داشتن" های مولفه ی مقایسه    

(111/1>(P 113/1) با "شغلی مشکلات داشتن" و(P= 

 عصبانیت و تلافی العمل عکس دادن نشان" موضوع و

 دو بین را معناداری تفاوت =P)143/1) با "رانندگی حین

 مساعد نقش معنای به که داد نشان شاهد و مورد گروه

. است رانندگی حوادث وقوع در فاکتور سه این ی کننده

 Beirness & Simpson ی یه نظر بر منطبق نتایج این

 اهل رانندگی در که افرادی کردند، بیان که بود( 1388)

 دیگر با نامناسبی و ضعیف ارتباط هستند، خطا و ریسک

 زیرا دارند اجتماع افراد و دوستان مانند خانواده اعضای

 خطرناک رفتارهای بروز در انگیزشی عوامل از گروهی

 که دارد نقش رانندگی ی حادثه وقوع در رانندگی حین

 . (25) دارد افراد زندگی سبک در ریشه

 حین دیدن آسیب احتمال از ترس" مولفه ی مقایسه    

 بر جاده و راه شرایط تاثیر" و =P)143/1) با ،"رانندگی

 بین را معناداری تفاوت >P)111/1) با "رانندگی ی نحوه

 مساعد نقش بیانگر که داد نشان شاهد و مورد گروه دو

 در. است رانندگی حوادث وقوع در فاکتور دو این کننده

 در عامل دو این نیزAl-Hemoud(2111 )  ی مطالعه

 و شده بندی طبقه رانندگی حین های استرس ی حیطه

 نشان خاطر وی. است بوده رانندگی حوادث ایجاد بر موثر

 های استرس و زندگی های استرس اینکه به توجه با کرد،

 فاکتور عنوان به رانندگی حوادث وقوع در رانندگی حین

 نقش ها استرس این تعدیل دارند، نقش کننده مساعد

-Al. داشت خواهد رانندگی حوادث وقوع در بازدارنده

Hemoud دارای استرس داد نشان خود ی مطالعه در 

 است رانندگی حوادث وقوع با 862/1 همبستگی ضریب

 با حاضر ی مطالعه نتیجه که نمود بیان توان می لذا ؛(14)

 .است همسو وی ی مطالعه

 دنبال به شدید خستگی احساس" مولفه ی مقایسه    

 دو بین را معناداری اختلاف ،=P)142/1) با "رانندگی

  نقش ی دهنده نشان که داد نشان شاهد و مورد گروه

. است رانندگی حوادث وقوع در خستگی ی مساعدکننده

 مدت طولانی جسمی کار دنبال به آشکار، طور به خستگی

 را تضاد نوعی که است فعالیت ادامه به فرد تمایل عدم و

 کردن رانندگی به نیاز و کردن رانندگی به تمایل عدم بین

 راننده توجه عدم امر این ی نتیجه. (26) آورد می وجود به

 رانندگی طی ایمنی کاهش به منجر که است جلو به

 به منجر مفرط خستگی از ناشی توجهی بی این. شود می

 شدن کند آن از منظور که شود می راننده عملکرد اختلال

 پردازش در نقص و هوشیاری کاهش واکنش، زمان

 بر منطبق کنونی ی مطالعه ی نتیجه. (26) است اطلاعات

 Petridou & Moustaki مروری ی مطالعه ی نتیجه

 دسته آن جزء را خستگی که است یونان -آتن در( 2111)

 کاهش به منجر که کرد بندی طبقه انسانی عوامل از

 کوتاهی بسیار زمان مدت طول در فرد توانایی ی فزاینده

. (21) شود می رانندگی حین شرایط کنترل برای

 Philip ی مطالعه بر منطبق نتیجه این همچنین،

 خستگی داد، نشان که است فرانسه -بوردئو در ،(2115)

 موارد در تنها و است رانندگی حوادث از بسیاری عامل

 بر علاوه. باشد می افراد آلودگی خواب با ارتباط در معدودی

 در ،Radun, et al (2114) ادعای بر منطبق آن،

 توافق یک بود، کرده بیان که است فنلاند، – هلسینکی

 دهد، می نشان که دارد وجود دنیا پژوهشگران بین گسترده

 ای جاده رانندگی حوادث وقوع مهم دلایل از یکی خستگی

 .(28) است اـه ادهـج ایمنی برای بزرگ چالش یک و بوده

 :نهایی نتيجه

نتایج حاصل از این مطالعه موید افزایش احتمال وقوع     

حوادث رانندگی در افرادی است که سبک زندگی 

گروه مورد شاهدی،  -خطرناک دارند. در این مطالعه مورد

 اتنمرو همچنین  یسبک زندگ یکل ی در نمره

 نیدرک از قوان ی،سبک رانندگ معمول روزانه، یها تیفعال

از ی و استرس های حین رانندگی و رانندگ ییراهنما

نسبت  یجهت وقوع حوادث رانندگ یشترینسبت شانس ب

 و ؛ امید است با شناساییبرخوردار بودندبه گروه شاهد 

تعدیل عوامل مساعدکننده بتوان از وقوع حوادث رانندگی 

 پیشگیری نمود.

 سپاسگزاري:

 به دانشجویی ی نامه پایان از برگرفته، مطالعه این    

 شورای مصوب23/3/1333و تاریخ  321321823 شماره

 علوم دانشگاه فناوری و تحقیقات محترم معاونت پژوهشی

با عنایت به حمایت مالی پایان نامه،  .بود همدان پزشکی

محققین بر خود واجب می دانند از همکاری این معاونت 

، نویسندگان، مراتب نی. همچننمایند و قدردانی تشکر 

نی خود را از مسئولین دانشکده پرستاری تشکر و قدردا

پرداخت بیمه خسارت خودرو و مراکز مامایی و همکاری 

ها را  پرسشنامه که یو تمام رانندگان 11+  سیپلمراکز 

 دارند. میاعلام تکمیل نمودند، 
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Abstract 

Background: Road Traffic Accidents (RTAs) are mostly related with human factor and the 

health team has focused on it as an important issue worldwide. The main goal of the 

present study is to assess the association between lifestyle factors and RTAs in Hamadan 

which is located in west of Iran. 

Methods: A case-control study was conducted to measure the lifestyle factors affecting 

RTAs. Two-stage sampling was performed during October and December 2013. The self-

reported questionnaire which adjusted by Iranian culture were prepared for the total of 

309 adults (103 cases and 206 controls) aged 18-65 years. The reliability of the 

questionnaire was confirmed by obtaining the Cronbach’s correlation coefficients of 0.89. 

The data were analyzed by Chi-square and adjusted Logistic regression tests based on age 

and gender by using SPSS /16 (significant level of 0.05). 

Result: The Risk of accidents due to daily activity, driving style and perception of traffic 

laws was 165.1, 656.0 and 308.1 more than the control group. However the difference was 

not significant. The chances of accident in case group related to stress was about three 

folds higher than the control group (P<0.001 and OR = 2.958 and 95% CI =265.5, 661.1). 

Conclusion: Risky lifestyle is a precipitating factor related to RTAs and RTAs can be 

prevented with controlling this factor in human life. 

Keywords: Hamadan / Lifestyle / Road Traffic Accidents / RTAs 
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